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SENTENCIA num. 7/2025

En Palma de Mallorca a, trece de enero de dos mil
veinticinco.

Vistos por mi, D?. Cristina Pancorbo Colomo, Juez
sustituto en funciones de refuerzo del Juzgado de 1lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Palma, los presentes autos
de Procedimiento Abreviado n°® 245/2024 siendo recurrente D?®

_representado en autos y asistido por el
etrado D./D®. Juan E. Segura Aguilé contra el AYUNTAMIENTO DE

MAO representado en autos por la procuradora D?. Begofia
Llabrés Marti y asistido del letrado municipal D2®. Joana Triay
Mascard, sobre bolsa de trabajo; ha recaido la presente

resolucién en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por el letrado D. Juan E. Segura Aguild en la
representacidén que ostenta, formuldé demanda frente a la
resolucidén de fecha 22/2/2024 desestimatoria del recurso de
reposicidn interpuesto contra la resolucién de fecha 8/11/2023
por la gque se acuerda la contratacién, requerimiento de
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documentacidén y aprobacién de la bolsa preferente de 1la
convocatoria de la plaza de enfermeria por el procedimiento de
CONncurso con vinculo laboral del Ayuntamiento en el
procedimiento extraordinario de estabilizacién.

SEGUNDO.- Admitida a tramite 1la demanda, requerido el
expediente administrativo y no habiendo solicitado el actor la
celebracidén de vista se acordd la tramitacidn por escrito.

Por el letrado municipal se presentd el correspondiente
escrito de contestacién y se opuso a su estimaciébén, al
entender que la resolucidn es ajustada a Derecho.

TERCERO.- Tras los tramites legales, se estd en el momento
procesal oportuno para dictar la presente resoluciédn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL PROCESO Y CUANTIA.

El procedimiento tiene por objeto la resolucidén de fecha
22/2/2024 desestimatoria del recurso de reposicidédn interpuesto
contra la resolucidén de fecha 8/11/2023 por la que se acuerda
la contratacidén, requerimiento de documentacidén y aprobacidn
de la bolsa preferente de la convocatoria de la plaza de
enfermeria por el ©procedimiento de concurso con vinculo
laboral del Ayuntamiento en el procedimiento extraordinario de
estabilizacidn.

En fecha 14 y 17 de noviembre de 2022 mediante Decreto de
la alcaldia se aprobaron las bases especificas y 1la
convocatoria de la Oferta Publica de Empleo para la
estabilizacidén extraordinaria del Ayuntamiento de Mad, se
publicé la lista provisional de admitidos y excluidos de 1la
convocatoria de la plaza de enfermero por concurso y la
valoracién provisional por orden de puntuacidén de acuerdo con
los méritos alegados por los candidatos mediante autobaremo.

Posteriormente, se publicdé la resolucidén del Consejo
Insular de Menorca que aprueba la lista informativa del orden
de los aspirantes de acuerdo con la puntuacidén alegada vy
requerimiento para acreditar los méritos alegados disponiendo
de un plazo de 10 dias hébiles. Tras el transcurso del plazo
se publica la valoracidén de méritos disponiendo los aspirantes
de tres dias para alegaciones.
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Se fija la cuantia del procedimiento en indeterminada.
SEGUNDO.~ RESOLUCION DEL CONFLICTO.

La recurrente sostiene que efectud alegaciones en las que
solicité que se revisan los curso de formacidén aportados
considerando que cumplen con los requisitos indicados en 1las
Bases y se modifigue la puntuacidén asi como que se revise
nuevamente el Master que presentd otra aspirante al considerar
gque no cumple con los requisitos establecidos en las Bases vy
se modifique la puntuacidén. Se resolvié citando la Dbase
especifica 1.2.4) sin razonar el porqué no cumple con 1los
requisitos expuestos teniendo en cuenta y al recurrir se
resolvié remitiéndose a lo resuelto en el acta, 1lo que
considera que no es correcto porgue los cursos que realizd lo
fueron en una administracién publica de base territorial como
es la CCAA de Catalufia y no han sido valorados desconociendo
porgué se han excluido estos cursos de formaciédn.

En cuanto a la revisién del mérito de otra aspirante, se
resolvidé por el Tribunal que no se resolvia porque se referia
a la puntuacidén de otro aspirante y no era materia del recurso
y al resolver el recurso de reposicidén se 1limitd a no resolver
por no tener constancia de que la recurrente solicitara ver
expediente de la otra aspirante, ro lo que considera que no se
aporta ninguna prueba fehaciente sobre esta cuestidn.

La administracién se opone al recurso, en relacién a la
valoracién de los méritos se recoge que sdbdélo se valoran dos
cursos de formacidén a razdén de 4,5 puntos (curso malalts
terminals 1 cures paliatives 2,5 puntos y curso intervencién
en el tabaquismo 2 puntos).

El Decreto 1823/2024 y el acta n°® 33 del tribunal
calificador fueron publicados en el tablén de edictos
electrénico por el periodo de un mes (17/11/2023 a 17/12/2023)
y se interpuso recurso de reposicién el 14/12/2023 pero
unicamente contra el decreto de la Alcaldia sin aportar
documentacidén que acredite los motivos alegados y no impugnd
el acta n°® 33 deviniendo los acuerdos consentidos. Ademés, en
la resolucidén se explica porqué no fueron tenidos en cuenta
los otros cursos, eso es, por no haber sido impartidos por
administraciones publicas aceptadas por las bases de 1la
convocatoria, valorandose los impartidos por la CCRA de
Catalufia y no se aportd la documentacidén de uno de los cursos
la de “Suport vital basic DEA”.
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En cuanto a la revisidén de la valoracidn obtenida por la
otra aspirante, la recurrente no aportd ninguna documentaciédn
acreditativa en la que fundamente su pretensién.

Por lo que respecta a la falta de motivacién de la no
inclusién de algunos de los cursos aportados por la
recurrente, ciertamente la motivacidén es escueta limiténdose a
sefialar que no reune los requisitos de ser cursos impartidos
por una administracién publica de base territorial o escuelas
de la administracidén publica, pero si se revisan los titulos
presentados por la recurrente y aportados por 1la demandada
como Doc. N°® 18, los cursos no puntuados han sido impartidos
por empresas privadas y en sede jurisdiccional no ha aportado
prueba alguna que acredite que no es asi y que el tribunal ha
valorado de forma errdnea la documentacidn aportada, por 1lo
que la demanda debe desestimarse en este punto.

En cuanto a la firmeza del Acta n° 33 por no haber sido
recurrida, debe desestimarse, la recurrente hizo alegaciones
cuando fue publicada y recurrid el Decreto, resulta evidente
que no estaba de acuerdo con el acta n° 33 que sirvid de base
al Decreto impugnado, por lo tanto debe primar el principio
pro actione.

Finalmente, por lo que se refiere a la revisién de la
valoracidén obtenida por la otra aspirante, la recurrente no
aporta documentacidén acreditativa en la gque fundamente su
pretensién, no aporta el Master de la otra aspirante ni
solicita el expediente administrativo donde obre la
documentacién, ya que en el que obra en autos no estda la
documentacién de los aspirantes, con lo que no es posible
detectar si ha habido un error en la baremacidén por parte del
Tribunal calificador gque induzca a anular la resolucidén e
intimar a dicho Tribunal a que efectie una nueva baremacién.

En consecuencia, debe desestimarse la demanda.
TERCERO.- COSTAS.
En aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 139 LJCA se

imponen las costas a la parte actora en el limite de 500 euros
por todos los conceptos.

FALLO
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DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LA DEMANDA presentada por el

letrado D./D?. Juan E. Segura Aguildé en representacién de D*
contra el AYUNTAMIENTO DE MAO y, en

consecuencia CONFIRMO la resolucién impugnada, con imposicién
de costas al actor en el limite fijado.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes e indiquese
que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION en el
plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacién.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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